SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

IV. US 47/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte

zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ V. Y., zastupeného Kubicova,

Benkoczki, Baldz — advokati, spol. sr. o., Zihradnicka 68, Bratislava, konajica

prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Juraja Baldza, ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Krajského suadu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 113/2013
z 2. oktébra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost V. Y. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2014
dorucena staznost’ V. Y., zastipené¢ho Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, spol. s r. o.,
Zahradnicka 68, Bratislava, konajlica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Juraja

Balaza, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn.

1 Tos 113/2013 z 2. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 72/2009 z 12. aprila 2010 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 To 74/2010 z 13. jula 2010 uznany za vinného
z pokusu trestného ¢inu vo forme UcCastnictva ako organizator trestného cinu legalizécie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. a) k § 252 ods. 1 pism. a) a b)

a ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Navrhom dorucenym okresnému sudu 19. augusta 2011 stazovatel poziadal
o povolenie obnovy konania, pricom za dokaz sudu skor neznadmy oznacil vypoved’ svedka
A. K. Stazovatel’ v tejto stuvislosti uviedol, ze na zédklade pravneho ndzoru krajského sudu
vysloveného v povodnom konani v§eobecné sidy pri rozhodovani o jeho vine na vypoved’
svedka A. K. vykonanu na hlavnom pojednavani 19. novembra 2009 neprihliadali, ked’ze ju

povazovali za nezdkonnu.

V predmetnej trestnej veci stazovatel podal dovolanie, o ktorom rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 4/201, pricom v oddovodneni vydaného uznesenia v dovolacom konani (datum
vydania oznacené¢ho uznesenia najvyssieho sudu stazovatel’ v staznosti neuvadza a nie je
ani sucastou priloh staznosti, pozn.), ktorym dovolanie stazovatela zamietol (uvedené
stazovatel'om na s. 4 staznosti, pozn.), okrem in¢ho uviedol: ,,... Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto tuto vypoved svedka A. K. povazuje (okrem uz vypovedi, ktoré boli
precitané z pripravneho konania) za zdkonnu a pouzitelnu sudmi oboch stupnov pri

‘

rozhodovani o vine.

S poukazom na pravny nazor najvysSSicho sudu o zakonnosti, a teda pouzitel'nosti
p p y JVy ) p

vypovede svedka A. K. z hlavného pojednavania, stazovatel’ vyvodzuje, Ze vypoved svedka



A. K. ucinend na hlavnom pojednéavani je novym dékazom sudu skoér nezndmym, ktory by
vzhl'adom na jeho rozpor s vypovedami dalSich svedkov, ako aj vzhl'adom na rozpor
vypovedi svedka K. z pripravného konania oproti vypovedi ucinenej na hlavnom

pojednavani mohol odévodnit’ in¢ rozhodnutie o vine.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Nt 19/2011 z 2. méja 2013 navrh st'azovatel’a na
povolenie obnovy konania zamietol. Proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho sidu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn.

1 Tos 113/2013 z 2. oktébra 2013 tak, Ze ju zamietol.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni okrem iné¢ho uviedol:

... Uvodom je potrebné uviest, ze okresny siid v uvedenej trestnej veci o povolenie
obnovy konania rozhodoval celkom trikrat.

Okresny sud Bratislava Il na verejnom zasadnuti konanom 17. 4. 2012 pod sp. zn.
4 Nt 19/2011 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného V. Y. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il vedenej pod sp. zn. 3 T 72/2009 ako
nedovodny zamietol.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. 7. 2012 sp. zn. 1 Tos 52/2012 bolo
citované uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusené a vec vratend Okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo 6. 12. 2011 sp. zn. 4 Nt 19/2011 bolo
podla § 400 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 394 ods. 1 Tr. por. navrhu odsudeného V. Y. na
povolenie obnovy konania vyhovené a sucasne boli zrusené vyroky o vine a treste rozsudku
Okresnéeho sudu Bratislava Il z 12. 4. 2010 sp. zn. 3 T 72/2010 ako aj dalsie rozhodnutia
obsahovo nadvdzujuce.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. 2. 2013 sp. zn. 1 Tos 7/2013 bolo
citované uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusené a vec opdtovne vratend
Okresnému sudu Bratislava Il na nové konanie a rozhodnutie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 2. 5. 2013 sp. zn. 4 Nt 19/2011 bol podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného V. Y. na povolenie obnovy konania zamietnuty.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze vypoved svedka A. K. zo dna



19. 11. 2009 je zachytend v spisovom materiali, je zistitelna z obsahu spisu, preto ani
napriek nazoru Najvyssieho sudu SR o jej zakonnosti a pouzitelnosti pri rozhodovani o vine
(teda nazoru odlisného od nazoru Krajského sudu v Bratislave), tuto vypoved nemozno
povazovat za novy dokaz alebo novu skutocnost, ktoré by boli sudu skor nezname. Okrem
toho predmetna vypoved menovaneho svedka K. je vypovedou takého charakteru, Ze nie je
mozné vyvodit zaver, Ze tdto by bola takym faktorom, ktory by umoznil spochybnenie zdaveru
o primeranosti trestu, pripadne dokonca zaveru o vine odsudeného.

. Vzhladom na to, ze JUDr. Iveta Zelenayovda a JUDr. Kamil Ivanek su podla
Zakladnych zasad vseobecne platnych pre Rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave na
trestnopravnom kolégiu v kalendarnom roku 2013 podla bodu VIII — 6 rozhodovania
0 obnove konania s poukazom na ustanovenie § 397 ods. 2 Tr. por. vyluceni, o obnove
konania rozhodovala predsednicka sendtu s clenmi zastupujiiceho sendtu.

... Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formadlne podmienky tzv.
iudicium rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej
skutocnosti alebo dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vsSak podmienené materialnou
podmienkou spocivajicou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania,
vyhodnotit vplyv nového dokazu na uz ustdleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na
povolenie obnovy konania nemoze hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska ich
hodnovernosti, pretoze takéto hodnotenie by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie
o vine. Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy

dokaz z hladiska jeho novosti a spésobilosti odovodnit iné rozhodnutie o vine.



Je dolezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
a teda akykolvek zdasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny
iba vo vynimocnych pripadoch.

V' nadviznosti na prdave uvedené krajsky sud vo vztahu k vypovedi svedka A. K.
uvadza, ze je pravdou, ze tento bol dna 19. 11. 2009 (¢. . 2300) na hlavnom pojednavani
pred okresnym sudom vypocuty a je pravdou aj to, zZe v uzneseni krajského sudu zo 17. 3.
2010 sp. zn. 4 To 39/2010 sa konstatuje, Ze uvedena vypoved svedka je podla jeho ndzoru
nezakonnd. Ndsledne bol uvedeny svedok vypocuty sudom prvého stupna po zruSeni
predchadzajuceho rozsudku vypocuty na hlavnom pojednavani konanom 14. 4. 2010, na
ktorom vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat' v dosledku coho boli jeho vypovede
z pripravného konania z ¢. l. 791 — 795 a ¢. I. 796 — 799 precitané. V dalsom svojom
uzneseni uz Krajsky sud v Bratislave a to dna 13. 7. 2010 pod sp. zn. 4 To 74/2010
konstatuje, zZe citanim vypovede svedka A. K. z pripravného konania bolo napravené
procesné pochybenie sudu prvého stupiia. Sucasne krajsky sud rozobera dokaznu situaciu v
tom smere, Ze okrem vypovede svedka K. z pripravného konania su tu vypovede svedkov B.,
S, P., K. aA., ktori tvrdenia svedka K. potvrdzovali.

Spravne je preto konStatovanie sudu prvého stupna, zZe neboli zistené fakty skor
nezname, ktoré by samostatne alebo v spojeni s uz zistenymi okolnostami odévodnili iné
rozhodnutie o vine odsudeného. V zaklade ide o dokaz, ktory bol znamy uz v pévodnom
konani a odsudeny s poukazom na tvrdené rozne nepresnosti v konani a procesnopravne
pochybenia sa vlastne snazil znamemu dokazu — vypoved svedka K. dat iny vyznam
a hodnotenie. Tymto postupom vSak odsudeny principialne sleduje viastné prehodnotenie
dokazov vo svoj prospech, co je iste v intenciach jeho povodnej obhajoby legdlne, ale po
pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru nemoze sluzit' institut mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukdazanie
novych skor neznamych dokazov, ¢o v rozhodovacej veci sa nestalo realitou.

Ucelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania ani verifikovanie
povodne vykonanych dokazov, ¢i spochybnovanie sposobu akym tieto hodnotil sud
v povodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat
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a dokazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat.



Vv

Stazovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze najvyssi sud ako sad dovolaci nebol
opravneny skumat’ skutkovy stav veci, ktory zistili sidy prvého a druhého stupiia. Z tohto
dovodu nepripustenie obnovy konania za daného procesného stavu je podla jeho ndzoru
prakticky odmietnutim spravodlivosti a trvd na tom, Ze na zadklade pravneho ndzoru
vysloveného najvy$sim satdom ako dovolacim sudom je potrebné na vypoved svedka K.

z hlavného pojednavania, na ktort sudy neprihliadali, hl'adiet’ ako na novy dokaz.

Stazovatel’ tiez poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 To 17/1997,
podla ktorého ,,Za dokazy sudu skor nezname sa povazuju predovsetkym dokazy, ktoré
neboli vykonané v povodnom konani, alebo v povodnom konani boli sice vykonané, ale

s novym obsahom, odlisnym od obsahu v povodnom konani vykonanych dokazov. .

Stazovatel' d’alej namieta, Ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 7/2013
z 25. februdra 2013, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo vydané
senatom krajského stidu, ktorému predsedala JUDr. Iveta Zelenayova. Oznafend sudkyna
podl'a tvrdenia staZovatela nebola opravnena v konani o povolenie obnovy konania
rozhodovat, kedze bola zo zakonnych dovodov z takéhoto rozhodovania vylucena,
vzhl'adom na skuto¢nost’ Ze 17. marca 2010 rozhodovala o odvolani stazovatela vo veci
samej v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 39/2010, pricom prave v uzneseni zo 17. marca
2010 krajsky sud uviedol, Ze na vypoved svedka K. z hlavného pojednavania nemozno

prihliadnut’, ked’ze ide o dokaz nezékonny.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze ,,na tuto zavaznu procesnu chybu Krajsky
sud v Bratislave vo vztahu k existujucim predchadzajucim rozhodnutiam vobec nereagoval,
iba konstatoval, ze JUDr. Zelenayova je vylucena v danej veci konat. Ni¢ to nemeni na
skutocnosti, ze rozhodnutie, ktorym bola povolena obnova konania bolo v mojom pripade
zruSené nezdakonnym sposobom z dévodu, ze vo veci rozhodoval sudca, ktory bol zo zdkona
vyluceny v tejto veci konat. Krajsky sud v Bratislave na tieto skutocnosti v napadnutom

rozhodnuti neprihliadol. “.



Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis. zn.: 1 Tos 113/2013 zo dna 02. 10. 2013
porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 02. 10. 2013 ¢. k.: 1 Tos 113/2013 sa
v plnom rozsahu zrusuje.

Stazovatelovi sa v silade s ¢I. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 331,12 Eur (2 ukony pravnej pomoci @ 130,16 Eur + 2 x 7,81 Eur reZijny
pausal + 20 % DPH) na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, pri¢om jeho
kl'i¢ova namietka je zalozend na tvrdeni, Ze v désledku pravneho nézoru najvyssieho studu
ako dovolacieho sidu o zdkonnosti, a teda aj pouzitenosti vypovede svedka A. K.
z hlavného pojednavania konaného 19. novembra 2009 v jeho trestnej veci, je potrebné na
vypoved oznaceného svedka z hlavného pojedndvania hl'adiet’ ako na novy dékaz sudu skor
neznamy. Za tychto okolnosti mali podl'a ndzoru stazovatela vSeobecné siidy jeho navrhu

na povolenie obnovy konania vyhoviet’.

Na podporu svojho tvrdenia stazovatel' poukazuje na rozhodnutie najvyssSieho sudu

sp. zn. 7 To 17/1997, podla ktor¢ho ,,Za dokazy sudu skor nezname sa povazuju



predovsetkym dokazy, ktoré neboli vykonané v povodnom konani, alebo v povodnom konani
boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odlisnym od obsahu v povodnom konani

vykonanych dokazov. .

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je zésadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 atd’.). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného siidu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00 atd’.).

Ustavny sud pri preskimavani uvedenej namietky stazovatela vychadzal z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu citovaného v Casti I tohto rozhodnutia
ana tomto zéklade konStatuje, Ze je primeranym spdsobom oddvodnené, nemozno ho
povazovat’ za arbitrarne ani za vymykajlce sa z obvyklej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov. Za tychto okolnosti ustavny sid nemé dévod na to, aby do zaverov krajského sudu,
ktoré su zrozumitel'né, presvedCivé a z Gstavného hladiska akceptovatelné, akymkol'vek

spdsobom vstupoval.

Ustavny sud v zhode s pravnym ndzorom vyslovenym krajskym stidom zastiva
nazor, ze vypoved svedka A. K. nemozno povazovat za dokaz sudu skdr neznamy v zmysle

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe tento dokaz bol vSeobecnym sidom konajicim



v trestnej veci staZzovatel'a zndmy uz v €ase ich rozhodovania v pévodnom trestnom konani.
Vseobecné sudy vsak na tento dokaz vzhladom na ich nézor o jeho nezakonnosti

neprihliadali.

Takato pravnu situaciu nemozno ani podla ustavného sudu kvalifikovat' ako
existenciu nového dokazu v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Zo st'aznosti
stazovatel'a vyplyva, ze krajsky sud mal vypoved’ svedka K. z hlavného pojednavania
povazovat za nezadkonnu z dovodu, Ze svedok vyslovne neuviedol, Ze svoje pravo
vypovedat’ nevyuZziva. Otdzka posudenia zachovania zdkonom ustanoveného procesné¢ho
postupu pri vysluchu svedkov a otizka pouzitelnosti svedeckej vypovede z pohladu
posudenia jej ziskania zakonnym, resp. nezdkonnym sposobom, st otdzkami procesnymi.
Nejde tu o novy dokaz, ktory stidu nebol skor znamy. NavysSe, z citovanej ¢asti napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze vSeobecné sudy v ramci rozhodovania v pdvodnom konani v trestnej

veci stazovatel’a prihliadali na vypovede svedka A. K. z pripravného konania.

Taktiez treba v posudzovanej veci prihliadnut na skutocnost, Ze podl'a nazoru
krajského sudu bola vina stazovatela preukazand aj vypoved’ami d’alsich svedkov (B., S.,
P., K. a A.), teda nielen svedka K., ¢o nasved€uje tomu, Ze by nebola splnené ani materidlna
podmienka obnovy konania, teda Ze staZovatel'om tvrdeny novy dokaz by nebol spdsobily

privodit’ iné rozhodnutie o vine stazovatel’a.

Na posudzovani vec nie je podla néizoru ustavného sudu aplikovatelny ani
stazovatelom citovany pravny nazor vysloveny v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
7 To 17/1997, z ktorého vyplyva, Ze za dokaz sudu skor nezndamy moze byt povazovany aj
ddkaz, ktory sice v povodnom konani vykonany bol, ,,... ale s novym obsahom, odlisnym od
obsahu v povodnom konani vykonanych dokazov*. V posudzovanej veci totiZz neexistuje
obsahovo odlisna vypoved svedka K., a teda nejde o pravnu situaciu, na ktora najvyssi sud

poukdzal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 To 17/1997.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na skutocnost, ze predchadzajuce rozhodnutie

krajského stidu v konani o povoleni obnovy konania (teda uznesenie sp. zn. 1 Tos 7/2013
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z25. februara 2013) bolo vydané senatom, v ktorom rozhodovala sudkyna
JUDr. Zelenayova, ktorti podl'a jeho nazoru nemozno povazovat’ za zakonnu sudkynu. Tato
namietka je z hladiska preskiimavania uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tos 113/2013
z 2. oktobra 2013 podl'a nazoru Ustavného sidu pravne irelevantnd, kedZe medzi tou
a napadnutym uznesenim krajského stidu neexistuje Ziadna pricinna suvislost. Z prilozenej
dokumentacie totiz vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 113/2013
z 2. oktobra 2013 bolo vydané sendtom zloZzenym z predsednicky senatu JUDr. Magdalény
Blazovej a zo sudkyn JUDr. Cudmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, t. j. nebolo

vydané za ucasti sudkyne JUDr. Zelenayovej, ktort stazovatel’ spochybiiuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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